SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 585/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczNEz T
. -o(0pcncj JUDr. Michaelom Medvidom, advokdtom, Wurmova 4,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1¢. k. 26K/37/2014-2094 z2. maja 2022
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4CoKR/19/2022-2143 z 15. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného préava podnikat' a uskutociiovat inu
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tUstavy, zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného
prava na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci a vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 26K/37/2014-2094
z2. mdja 2022 auznesenim krajského siudu ¢. k. 4CoKR/19/2022-2143 z 15. augusta 2022.
Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako tipadca podala 16. novembra 2020 navrh
na zastavenie konkurzu z dévodu absencie zakonnych predpokladov na jeho vyhlasenie. Predmetny
navrh na zastavenie konkurzu bol napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnuty. O podanom
odvolani proti napadnutému uzneseniu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sp. zn. 30bdoK/6/2023 z 25. septembra 2023 odmietnuté podla § 447 pism. c)



Civilného sporového poriadku ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatel'ka tuto ustavni staznost, v ktorej
vo vSeobecnosti argumentuje, ze okresny sud a krajsky std konali a rozhodli Gistavne nesuladnym
sposobom, ich napadnuté rozhodnutia vykazuji znaky arbitrarnosti a st ustavne nekonformnym
sposobom odovodnené. Napadnuté rozhodnutia nespliiaju vsetky pozadované ustavnopravne
kritéria na ochranu zakladnych prav a slobdd, st nespravne, nezlucitel'né s tistavnymi poziadavkami
avybocuju z ustavnych Standardov, ktoré maju byt dodrziavané pri postupe a rozhodovani
vSeobecnych sudov. V konkrétnostiach stazovatel’ka namieta:

a) Dosial’ nie je preukazané, ze ,, boli splnené a trvaju zakonné podmienky na vyhlasenie a priebeh
konkurzu “.

b) Predlozenymi vyjadreniami a dokazmi stazovatel’ka poukazovala aj na mozné podozrenie
machinacie v konkurznom konani.

c¢) Okresny sud nespravne poucil stazovatel'ku o moZnosti vyjadrenia sa k navrhu na vyhlasenie
konkurzu v lehote plynucej odo dia dorucenia uznesenia o zacati konkurzného konania a nepoucil
ju o skutocnosti, ze lehota na vyjadrenie jej zacina plynut’ diiom zverejnenia predmetnej skutocnosti
v Obchodnom vestniku. Napriek skutocnosti, ze sa stazovatelka v lehote stanovenej sudom
vyjadrila k navrhu na zacatie konkurzu, sid bol toho ndzoru, Ze neosvedcila svoju platobnt
schopnost’ a vyhlasil na jej majetok konkurz.

d) V posudzovanom pripade navrhovatel’, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, nepreukazal
existenciu ziadneho veritela dlznika, nebol tak naplneny =zakladny predpoklad platobnej
neschopnosti a konkurzu — pluralita veritelov. Vzhl'adom na absenciu plurality veritelov tak
okresny sud podl'a stazovatel’ky nemohol v zmysle navrhu navrhovatel'a skonsStatovat’ jej platobnu
neschopnost’ dlZznika a ked’Ze opakom platobnej neschopnosti je platobna schopnost’, okresny sud
mal konkurzné konanie zrusit'.

e) Stazovatelka sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutia nesplnili poziadavky kladené
na predvidatelnost’ a preskimatelnost’ sidnych rozhodnuti a z tohto dovodu musia byt Gstavnym
stdom zrusené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

4. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti ustavny std vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavné¢ho sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*,
m. m. IIL. US 149/04).

5. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka vyuzila jej dostupné pravne prostriedky,
na ktorych pouzitie bola opravnend podla ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.”), ktorymi sa domahala aj ochrany svojich zakladnych prav. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu bola opravnend podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie na zaklade podané¢ho odvolania aj
vecne preskimal a rozhodol o fom napadnutym uznesenim. Opravnenim, ale aj povinnostou
krajského stidu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie bolo v pripade zistenia
zasahu do zdkladnych prav stazovatel’ky tymto zdkladnym pravam poskytnit’ primeranti ochranu.
V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnat’ zakladnym pravam
stazovatel’ky individualnu ochranu predchadzala pravomoci ustavného sudu. Za tychto okolnosti

ustavny sud teda nema opravnenie preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného studu.

6. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie u¢innej ochrany svojich zakladnych prav mala st'azovatel'ka
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej Gistavnu staznost’ v tejto Casti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

7. Napadnutym uznesenim krajsky sid na zaklade odvolania staZzovatelky potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym sid prvej inStancie zamietol navrh na zruSenie konkurzu
pre nesplnenie predpokladov na konkurz. Nasledne staZzovatelka podala proti nemu dovolanie,
ktoré je mimoriadnym opravnym prostriedkom, v dosledku ¢oho formalne prichddza do tvahy
aktivacia § 124 poslednej vety zdkona o istavnom sude.

8. Zachovanie lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonnd Uprava pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade predpoklada
riadne vyuZzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného
prostriedku pritom nemozno hovorit' v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany
po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia advokatom, pripadne ak je podany proti
rozhodnutiu, proti ktorému pradvna uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok
nepripusta. V opacnom pripade by sa totiz pripustila moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie uUstavnej staznosti (IL. US 91/2019, III. US 259/2020, II. US 279/2022,
IV. US 403/2023).

9.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit ochranu zdkladnych prdv, nasledne vSak odmietnut¢ho dovolacim sidom
pre nepripustnost,, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zédkona o ustavnom sude
v zésade zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného



sudu. To vsak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex /ege, kde dovolanie
nemozno povazovat’ za G&inny prostriedok napravy (obdobne III. US 674/2014).

10. V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvyssim sidom prave pre jeho ex
lege ustanovenu nepripustnost’ vyplyvajucu z § 198 ods. 1 tretej vety zakona ¢. 7/2005 Z. z., podl'a
ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla
tohto zékona nie je pripustné. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie konkurzu, bez pochyb predstavuje
uznesenie vydané v konkurznom konani.

11. Pripustnost’ dovolania stazovatel'’ky bola teda ex lege vylicena priamo § 198 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z., a tak si stazovatel’ka zastiipena advokatom uz pri podavani dovolania musela byt
vedoma, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’ vzhladom na to, ze pravna prava moznost’ podat’
proti uzneseniu krajského sidu dovolanie nepripusta.

12. S poukazom na uvedené¢ v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat
za Uinny prostriedok népravy sliziaci ochrane prév stazovatel’ky zarucenych jej stavou, listinou
a dohovorom, v doésledku coho lehotu na podanie jej Ustavnej staznosti nemozno odvijat
od prévoplatnosti dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stdu, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu z 15. augusta 2022, ktora vzhl'adom na casové okolnosti rozhodovania
dovolacieho sudu musela nastat’ podstatne skor ako dva mesiace pred podanim Ustavnej st'aznosti.
Ustavna staznost’ podana stazovatelkou 4. decembra 2023 je preto oneskorend, v dosledku oho ju
ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



